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Tipo

Optativa

Ano lectivo Curso Ciclo de estudos Créditos
2025/26 MI Arquitetura 2º 3.00 ECTS

Idiomas Periodicidade Pré requisitos Ano Curricular /
Semestre

Português ,Inglês semestral

Área Disciplinar

Tecnologias da Arquitetura, Urbanismo e Design

Horas de contacto (semanais)

Teóricas Práticas Teórico práticas Laboratoriais Seminários Tutoriais Outras Total

0.00 0.00 2.00 0.00 0.00 0.00 0.00 2.00

Total Horas da UC (Semestrais)

Total Horas de Contacto Horas totais de Trabalho

28.00 75.00

Docente responsável (nome / carga lectiva semanal)

Susana Maria Gouveia Rosado

Outros Docentes (nome / carga lectiva semanal)

Susana Maria Gouveia Rosado   1.00 horas
Jorge Manuel Tavares Ribeiro   1.00 horas

Objetivos de aprendizagem (conhecimentos, aptidões e competências a desenvolver pelos
estudantes)

Sensibilizar a consciência dos alunos para as vantagens do ensino/aprendizagem de crianças e jovens no exterior;
Desenvolver elementos e artefactos científicos, tecnológicos e artísticos para os ambientes exteriores de escolas e
jardins que contribuam para a aprendizagem das crianças e jovens;



Aplicar os elementos desenvolvidos a cada caso particular em termos de organização espacial e contextualização
sociológica e do lugar, segurança estrutural, materialidade, conforto e segurança dos utilizadores.    

Conteúdos Programáticos / Programa

APRESENTAÇÃO
Programa, Bibliografia e Avaliação

1. PROPOSTAS INOVADORAS DE ELEMENTOS E ARTEFACTOS
1.1. Sistematização de ideias e sua defesa sustentada em dados recolhidos e anaisados anteriormente
1.2. Concretização de ideias
1.3. Discussão das propostas no local de intervenção selecionado

Demonstração da coerência dos conteúdos programáticos com os objectivos de
aprendizagem da unidade curricular

O aluno devera? desenvolver uma capacidade de recolha, análise e síntese da informação necessária para concretizar
os  elementos  e  artefactos  científicos,  tecnológicos  e  artísticos  adequados  aos  ambientes  exteriores  de
ensino/aprendizagem e às faixas etárias.
A aprendizagem dos conteúdos programáticos vai proporcionar ao aluno o desenvolvimento de soft skills como
organização espacial, capacidade de comunicação das suas ideias fundamentadas, liderança, resolução de
problemas/desafios, trabalho em equipa e até mesmo ética no trabalho.

Metodologias de ensino (avaliação incluída)

Os docentes acompanham o trabalho desenvolvido de forma a otimizar os resultados esperados, transmitindo a
importância de levantar novas e desafiantes questões que estimulem o gosto pelo conhecimento e a investigação.
São constituídas equipas de trabalho que vão abordar o desafio proposto de acordo com o curso (4 elementos). Cada
grupo  terá  de  apresentar  uma  proposta  inovadora  de  elementos  e  artefactos  para  um  ambiente  exterior  de
ensino/aprendizagem de crianças  e  jovens,  a  entregar  até  3  dias  úteis  antes  da  data  de  avaliação.  O trabalho
desenvolvido será apresentado aos docentes da UC na modalidade AC ou ao júri designado pelo Conselho Pedagógico
nas modalidades 1CE e 2CE),  seguido da discussão do mesmo perante o júri  na data de avaliação.  A proposta
submetida será o suporte da apresentação oral (duração máxima de 10 minutos) e da discussão (duração máxima de 15
minutos dividida em partes iguais entre o júri e os elementos do grupo). Em concordância com o RAAE, durante a
discussão haverá lugar para a avaliação individual dos membros do grupo, através de questões dirigidas a cada
elemento. 
Os critérios de avaliação para apuramento da nota final da UC são: adequação da proposta (50%); apresentação oral
(20%) e discussão (30%).

Demonstração da coerência das metodologias de ensino com os objectivos de
aprendizagem da unidade curricular

Os trabalhos de grupo fomentam a aprendizagem em contexto similar ao contexto profissional futuro. A discussão
individual permite que o aluno seja avaliado individualmente e demonstre o grau de cumprimento dos objetivos da UC.
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10.1080/0305764X.2018.1442416
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2022)
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https://turnaround.ams3.digitaloceanspaces.com/wp-content/uploads/2021/07/23124616/SoLD_Design_Principle
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·         Aleixo, S. 2019. Change and adaptation. Historic school buildings and the impact of conservation on
cultural  significance.  In  Alexandra  Alegre,  Teresa  Heitor,  Maria  Bacharel,  Ana  Fernandes  (coord.),
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Curricular Unit Name

202599221 - Proposals for outdoor educational spaces

Type

Elective

Academic year Degree Cycle of studies Unit credits
2025/26 IM Architecture 2 3.00 ECTS

Lecture language Periodicity Prerequisites Year of study/ Semester
Portuguese ,English semester

Scientific area

Technologies of Architecture, Urbanism and Design

Contact hours (weekly)

Tehoretical Practical Theoretical-practicals Laboratory Seminars Tutorial Other Total

0.00 0.00 2.00 0.00 0.00 0.00 0.00 2.00

Total CU hours (semester)

Total Contact Hours Total workload

28.00 75.00

Responsible teacher (name /weekly teaching load)

Susana Maria Gouveia Rosado

Other teaching staff (name /weekly teaching load)

Susana Maria Gouveia Rosado   1.00 horas
Jorge Manuel Tavares Ribeiro   1.00 horas

Learning objectives (knowledge, skills and competences to be developed by students)

Raise students’ awareness of the advantages of teaching and learning for children and
young people in outdoor environments;
Develop scientific, technological, and artistic elements and artifacts for outdoor spaces in
schools and gardens that contribute to the learning of children and young people;
Apply the developed elements to each specific case in terms of spatial organization and



sociological and local context, structural safety, materiality, comfort, and user safety.

Syllabus

PRESENTATION
Program, Bibliography, and Assessment

INNOVATIVE PROPOSALS FOR ELEMENTS AND ARTIFACTS
1.1. Systematization of ideas and their defense supported by previously collected an
analysed data
1.2. Implementation of ideas
1.3. Discussion of the proposals at the selected intervention site

Demonstration of the syllabus coherence with the curricular unit´s learning objectives

The student should develop the ability to collect, analyze, and synthesize the information
necessary to create scientific, technological, and artistic elements and artifacts suitable
for outdoor teaching/learning environments and the appropriate age groups.
The learning of the program contents will enable the student to develop soft skills such as
spatial organization, the ability to communicate their well-founded ideas, leadership,
problem/challenge solving, teamwork, and even work ethics.

Teaching methodologies (including evaluation)

The professors monitor the work carried out in order to optimize the expected results,
emphasizing the importance of raising new and challenging questions that stimulate an
interest in knowledge and research.
 
Work teams are formed according to the course (4 members each) to address the
proposed challenge. Each group must present an innovative proposal of elements and
artifacts for an outdoor teaching/learning environment for children and young people, to
be submitted up to 3 working days before the assessment date. The work will be
presented to the course instructors in the AC format, or to a jury designated by the
Pedagogical Council for the 1CE and 2CE formats, followed by a discussion with the jury on
the assessment date. The submitted proposal will serve as the basis for the oral
presentation (maximum duration: 10 minutes) and the discussion (maximum duration: 15
minutes, divided equally between the jury and the group members). In accordance with
the RAAE, during the discussion, there will be an opportunity for individual evaluation of
group members, with questions directed to each participant.
 
The criteria for the final grade in the course unit are: proposal adequacy (50%), oral
presentation (20%), and discussion (30%).



Demonstration of the coherence between the Teaching methodologies and the learning
outcomes

Group work promotes learning in a context similar to the students’ future professional
environment. The individual discussion allows each student to be assessed individually
and to demonstrate the degree to which they have achieved the objectives of the course
unit.
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